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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“FERNANDO ALBINO CAZAL PEDROZO Cf
LEY N° 1626/00, ART. 16 INCS. E), F) 17, 27, 143,
145, LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL 22 DE
JUNIO DE 1909 Y DECRETOS
REGLAMENTARIOS RESPECTIVOS Y LEY N°
700/96”. ANO: 2016 — N° 59, --

BO Y SENTENCIA NUMERQ: DOi2nto> 1o,

udad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a
o dias del mes de O 2O del afio dos mil diecisiete,

la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA GLADYS

trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
“FERNANDO ALBINO CAZAL PEDROZO C/ LEY N° 1626/00, ART. 16 INCS. E),
F) 17, 27, 143, 145, LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA DEL 22 DE JUNIO DE 1909 Y DECRETOS REGLAMENTARIOS
RESPECTIVOS Y LEY N° 700/96”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto
por el Sefior Fernando Albino Cazal Pedrozo, contra el Acuerdo y Sentencia N° 117 de
fecha 23 de agosto de 2016, dictado por esta Sala,------------- et e L e R R EE s
' Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.--===-esemrmmmmmmmom e oo oo

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior
FERNANDO ALBINO CAZAL PEDROZO, interpone Recurso de Aclaratoria contra ¢l
Acuerdo y Sentencia N° 117 de fecha 23 de agosto de 2016, a los efectos de “(..) dejar
aclarado el alcance del A.S.N° 1117/2016, PETICIONO (...) DISPONGA LO QUE EN
DERECHO CORRESPONDE, DICTANDO COMPLEMENTARIAMENTE L4 FECHA
Y LOS EFECTOS DE LA DISPOSICION A FIN DE EVITAR DANOS MAYORES (...)" ===

Con respecto a la procedencia del Recurso de Aclaratoria, el Articulo 387 del
Cédigo Procesal Civil dispone: “Las partes podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la
resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que. a)
corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar los
sustancial de la decision y ¢) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”. - --

Ante la normativa transcripta y el analisis de la aclaratoria solicitada, advertimos
que en la resolucion recurrida no se da ninguno de los presupuestos previstos en la ley, pues
no existe ninglin error material, expresion oscura u omisioén que deba ser subsanado.---------

Por lo tanto, en el entendimiento de que la Corte se ha pronunciado en forma clara
y precisa ante la accion de inconstitucionalidad promovida en estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 555 del C.P.C., opino que la solicitud realizada por el recurrente
excede la finalidad perseguida por la aclaratoria, correspondiendo en consecuencia, NO
HACER LUGAR al Recurso de Aclaratoria interpuesto. Es mi voto.---------seueumemmmomamaneee

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA, manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos. ——-—-—--——-=ssmmmmmm e e e --
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Con lo gue se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E,
certifico, quedande acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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todo por ante mi que

“i inisira

Mirlbm Pefia Candig

MINISTRA C.S...

SENTENCIA NUMERO: 2909
Asuncion,Z! de QT2 de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

ANOTAR registrar y notificar.----

é \,p 4
i‘rnitfa




